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Ⅰ. 기업지배구조 1. 기업지배구조에 대한 이해

Agency 
Problem

(대리인 문제)

“회계정보 신뢰성에
기반한

자본시장의 투명성 중요“
(투명공시를 통한 자본시장규제)
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(*1) IMD World Competitiveness Ranking, 현재 2018년 기준 세부 지표 별 순위는 미공개
(*2) WEF 순위산출 방식 2018년부터 개편되어, 한국을 비롯한 몇 몇 국가의 국가경쟁력 순위가 크게 변동
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Ⅰ. 기업지배구조 1. 기업지배구조에 대한 이해

“회계는‘기업의 언어’다. 한국에서 이 언어는 가식적이다. 회계 투명성이 IMD 국가경쟁력
조사대상국 중 꼴찌다. 오염된 회계가 기업을 넘어 국가경쟁력을 갉아먹는 지경이다.” 

(최중경, 한국공인회계사회 회장 (2017.1)
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Ⅰ. 기업지배구조 1. 기업지배구조에 대한 이해

2013년 법정관리를 신청한 D그룹은 막대한 적자가 반복되나, 외부 투자자와 다

수의 계열사가 ‘밑 빠진 독에 물 붓기’ 식으로 수천억원의 자금을 공급했다. 

그러나 당시 감사보고서는 ‘이 재무제표는 회계기준에 따라 중요성의 관점에서

적정하게 표시하고 있습니다’ 라고 기술되어 있어, 일반 투자자는 D그룹의 재무

상태에 대해 큰 의구심을 가지지 않게 된다. 

핵심감사제는 ‘회사 재무제표 및 경영 전반에 걸쳐 유의해야 할 핵심감사 항목’를

외부감사인과 감사위원회 간 논의를 통해 선정하고, 외부감사인은 해당 항목의

감사 결과를 감사보고서에 상술하는 것이다.

2013년 핵심감사제가 도입되었더라면, D그룹 감사보고서 하단에는 ‘막대한 단

기자금 조달과 특수관계자 거래에 주의가 필요하다’는 의견이 적히며, 일반 투자

자는 투자의사결정에 큰 도움을 받을 것이다. 

핵심감사제(KAM) 도입해야 하나(서울대학교 최종학 교수, 한국경제, 2015.11)
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Ⅰ. 기업지배구조 1. 기업지배구조에 대한 이해

• 금융감독원이 제시한 핵심감사 항목 예시
재무적 사항: 유동성 부족 등 부정적인 자금 동향, 거래처의 채무 불이행, 중요 자산 처분과 같은 재무작성안
비재무적 사항: 노조 파업이나 정부 규제 변화와 같은 문제도 외부감사인이 평가하고 의견 제시할 수 있는 대상
“외부감사인과 삼성전자의 감사기구가 이건희 회장의 건강 상태를 핵심감사 항목으로 합의하게

되면 외부감사인이 감사보고서에 관련 내용을 실을 수 있다” (*1)

• 상장사 규모에 따라 핵심감사제 단계적 도입

• 신규 K-IFRS 도입을 위한 회사의 준비상태와 감사위원회 이해 수준 낮음 (*2)

(*1) 손영채 금융위원회 공정시장과장 인터뷰, “이건희 회장 건강상태도 삼성전자 감사보고서에?”, 한겨레신문 (’17.11.23)
(*2) Connor Group(Big4 회계법인 퇴직임원 및 각 산업 전문가 등으로 구성된 자문기관) 연구결과에 따르면, 

아마존, GE, Microsoft, 보잉 등 유수의 기업들은 IFRS 15 도입으로 중대한 영향을 받게 될 것이라고 언급 (’17.3)

상장사 규모 도입시기 비고

자산총액 2조원 이상 2018년 사업보고서(2019년 발행) 감사위원회 의무설치

자산총액 1천억원 이상 2019년 사업보고서(2020년 발행) 상근감사 의무설치

전체 상장사 2020년 사업보고서(2021년 발행) -
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Ⅰ. 기업지배구조 2. 기업지배구조 원칙과 모범규준

OECD 
기업지배구조

원칙

기업지배구조
정책 수립

감사위원회 등
이사회 내

전문위원회

기관투자자의
수탁자 책임 의

무

이사회
책임강화

공시 투명성

주주 권리 보호

62%

26%

12%

• 미국, 캐나다, 칠레 등 21개국
 모범규준을 지키지 못 하였다면,

그 사유를 설명하도록 법제化

• 영국, 일본 등 9개국
 상장 규정에 포함하여,

상장사의 자발적 수용을 유도

• 한국, 멕시코 등 4개국
 모범규준을 강제할 장치가 전혀

없거나 단계적 의무화 추진 중

OECD 기업지배구조 원칙 OECD 회원국의 거버넌스 기조

(*1) OECD 회원국 중 한국 등 4곳만 '원칙' 준수 여부 '기업자율' 맡겨, 조선비즈(2016.09.12)

(*1) 
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지배주주는
이사회에 영향력이

낮다
 소유-경영 분리, 지배주주영향력 제한

높다
 지배주주는 최고 의사 결정자

경영진의
단기성과주의 성향이

높다
 성과에 따른 보상, 보수환수조항 추진

낮다
 성과보다는 연공서열/사내정치가 우세

사외이사의
對 지배주주독립성은

높다
 전문위원회를 통한 인선이 활발

낮다
 지배주주가 장악한 이사회가 인선

기관투자자의
의결권 행사는

높다
 지배구조 흠결은 반대 의결권 행사

낮다
 자산운용사의 의결권 행사 역량 부족

거버넌스 통제 방식
시장규율 중심

 기관투자자에 의한 주주관여 활동
사외이사와 감사위원회 중심 내부통제
 지배주주의 과도한 경영관여 감시

분류 영미式(소유와 경영 분리) 한국 등 아시아式(소유와 경영 일치)

2. 기업지배구조 원칙과 모범규준
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• 기업자원의 사적 유용 및
비효율적 배분

 한전 부지 인수: 현대차 주가
9.17% 하락

 지배주주에 의한 SK계열사
자금횡령 등

• 경영권 승계와 관련한 탈법행위

 롯데그룹 경영권 분쟁으로
기업가치 훼손

 삼성물산-엘리엇 사태의
합병비율 논란

 분할합병 시 자사주에 부여된
신주 활용한,지배주주 지배력강화

• 일감몰아주기 규제(2013년)

 30% 규제요건 회피를 위한
규제 대상 구간 턱걸이 지분보유
(29.9998%)

• 순환출자-채무보증 제한
(2014년)

 “국내 계열사에 대한“
규제요건 회피 목적

 해외 계열사 위주 채무보증 증가
(총 채무보증 중 85%가 해외)

• 분할합병 시 자사주에
신주 부여 제한 논의(2018년)

 상법 개정 이전 분할합병
시도 증가

• 두렵지 않은 기업범죄 처벌

 3,5법칙(징역3년,집행유예5년) 

 횡령·배임에 대한 처벌 유명무실

• 재벌이 국가 경제에 중대한
기여를 한다는 범 국민적 정서

 Tunneling이 계열사를 희생하고,
계열사의 이익을 탈취하는
기업범죄라는 인식 부재

규제강화
But, 간단한 규제요건 회피

사회적 정서와
실효적 개선방안?

지배주주에 의한
사적 이익 편취 행위

문재인 정부 100대 국정과제
- 활력이 넘치는 공정경제-
(23) 공정한 시장질서 확립

(24) 재벌 총수 일가 전횡 방지
및 소유ㆍ지배구조 개선

2. 기업지배구조 원칙과 모범규준
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2010년-2018년 주요국 순위 변동 2018년 평가 세부내용
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공공기

관
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기업지

배구조

문화

공시

투명성
투자자

감사인

과 규제

민간기

구&언

론

싱가폴 55 54 68 63 32 79 62

일본 55 52 47 48 53 71 62

인도 38 60 68 62 36 39 71

한국 52 56 45 38 33 69 31

12개국 평균 46 52 60 53 34 68 51
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법과 연성규범을 병행추진하며 개혁을 추진했으나, 문재인 정부의 정책 방향은 불투명하다. 
차등의결권 제도 도입이 논의 되는 등 근본적인 소액주주 권리보호 측면은 진전이 없다. 

(Hard decisions Special report December 2018 Asia faces tough choices in CG reform, CG WATCH 2018)

3. 주요국의 거버넌스 개선 동향
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1970년대 이전 1980년대 1990년대 2010년대~현재

기업규제환경 약함 강함 보통 보통
연성규범을 통한
자율변화 유도

회사

이사회
사내이사를 위주

경영조언
사내이사를 위주

경영조언
사외이사 위주
경영진 감독

사외이사&감사위원회
위주 경영진 감독

감사위원회 등 이사회
내 전문위원회 설치

거버넌스
정보

의무 공시 사항 기재 의무 공시 사항 기재 의무 공시 사항 기재 자율 공시 추진 기업지배구조 보고서

거버넌스
자문기관

- (미)ISS (미)ISS
(미)ISS, GLASS 

LEWIS, (한) KCGS
의결권 자문, 

거버넌스 등급 등

투자자

유형
오너

개인투자자
개인투자자&
기관투자자

개인투자자
기관투자자

기관투자자 기업 주요주주 등극

성향 단순 매수/매도 단순 매수/매도
주주행동주의

논의
주주행동주의

활성화
스튜어드십 코드 도입

예시

기업 스스로 거버넌스 로드맵을 구축하고, 기업지배구조 보고서에 공개하여,
중장기적 기업가치 제고와 우호 주주집단을 구축해야 함!

분류
시기

3. 주요국의 거버넌스 개선 동향
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• (기업지배구조 모범규준) NYSE 상장규정에 포함되어, 상장회사는 반 강제적 수용

• (스튜어드십 코드) 전미 기관투자자 연합(ISG) 회원사는 의무적으로 참여

• (법제 동향) 트럼프 정부 출범 이후, 규제 완화 추세, 도드-프랭크 법 수정안은 미 하원 통과
(기타: 주주참여) 미 증시 전체 상장사(4,800개사) 대상, 연간 주주제안 건수 1천건(2016년)

• (기업지배구조 모범규준) FTSE 350 지수 상장사는 모범규준 준수 여부를 공시

• (스튜어드십 코드) 세계 최초로 동 제도를 도입하였으며, 270여개 기관이 참여

• (법제 동향) 임원 보수에 대한 주주 영향력 증대, 임직원 소비자들의 이사회 참여
보장을 추구하는 의안발의가 활발히 전개

• (기업지배구조 모범규준) 2013년 아베노믹스의 ‘일본재흥전략’  일환으로 도입

• (스튜어드십 코드) 세계 최대 연기금인 GPIF가 위탁자산운용사에게 동 제도 참여 권고

• (법제 동향) ‘회사법제의 개선에 관한 요강’을 통해 사외이사 관련 설명 의무 강화

• (기타: 주주참여) 국제수준의 모범관행을 따르는 회사를 증권지수화(JPX Nikkei지수 400)

3. 주요국의 거버넌스 개선 동향
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Ⅰ. 기업지배구조

• 아베노믹스의 일본재부흥 전략 일환으로
스튜어드십 코드(2014년), 기업지배구조 모범규준
(2015년)을 순차적으로 도입

• 동경증권거래소(TSE) 상장사 78%(1449개사)가
기업지배구조 모범규준 90% 이상 준수

• 일본의 기관투자자 중 하나인 JEF는 2015년부터
주주관여 행위 특화펀드를 설정하였음

• 설정 이후 2018년 11월 기준 시장 대비 우수한
성과를 보이고 있음(BM: Topix Mid 400)

 위탁자산 879.84% 증가, 연 평균 수익률 21.94%

(409개사) (216개사)

(1233개사)

• 영국 기업지배구조 모범규준 세부지표 54개
중 96% 이상(1~2개 미 준수) 준수한 기업은, 
모범규준 준수 대상 기업 350개사(FTSE 350 
지수 편입기업) 중 28% 이며, 100% 준수한
회사는 62%에 달함

12%

66%

22%
전부 준수

90%~99% 준수

90% 미만 준수

(409개사) (216개사)

(1233개사)
62%

28%

10%

전부 준수

96%~99% 준수

96% 미만 준수

(35개사)

(98개사)

(217개사)

• FTSE 100 지수 편입 대상 기업 100개사 중

 96개사가 장기경영성과 성과판단 지표로
주당순이익(EPS)· 총주주 수익률(TSR)을 사용

 7개사는 비재무지표를 장기경영 성과판단
지표로 활용

(*1) Paid to Perform: What do we want our business leaders to achieve?, (High Pay Centre, 2013.01)

(*1) 

3. 주요국의 거버넌스 개선 동향
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Ⅰ. 기업지배구조 4. 한국의 거버넌스 선진화 관련 정책
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Ⅰ. 기업지배구조

감사위원회 모범규준新 외부감사법 스튜어드십 코드기업지배구조 보고서

예시

(Ⅴ.1.1외부감사인 선임)
외부감사인 선임 관련 사항
문서화 및 주총 보고

예시

(외부감사법 제10조)
감사위원회의 외부감사인 선임

예시

(기관투자자의결권행사지침예시)
경영진으로부터 외부감사인의 독립성
확보를 위한 선임과정에 감사위원의
충실한 역할 수행 여부 평가

예시

(원칙 10 외부감사인)

감사위원회에 의한 외부감
사인 선임 절차, 방식 공시

한국기업지배구조원국가 한국 스튜어드십 코드 제정위원회한국거래소

01 02 03 04

외부감사법에서
요구하는 감사위원회의
역할 이행을 지원하기
위한 구제적인 가이드와
지침 제공

반복되는 대규모 분식회계를
계기로 회계 투명성 제고를
위한 감사위원회의 역할과
책임 강화

기업지배구조 보고서
기반으로 감사 선임 시
찬성·반대 의결권 행사

거버넌스·회계 투명성
향상을 위한 감사기구
구성, 역할 등을 포함한
10개 원칙의 준수 여부
에 대한 공시체계

Yes No

4. 한국의 거버넌스 선진화 관련 정책
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Ⅰ. 기업지배구조

2017-2018년 기업지배구조 보고서
자율발행 회사 및 2019년 의무발행 대상 회사

기업지배구조 보고서 공시제도 개요

기업
지배구조
보고서란?

주요 10대
원칙

위반시
제재 내용

제도 활용도

185

39 38

31
58

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

2017(자율) 2018(자율) 2019(단계적

의무화)

의무화 대상 금융권 비금융권

4. 한국의 거버넌스 선진화 관련 정책
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Ⅰ. 기업지배구조

스튜어드십 코드 도입 후
기관투자자 반대율 변화

스튜어드십 코드 서명 현황
(2018년 12월 13일)

2.40%

5.80%

9.50%

7.50%

10.90%
10.70%

0%

2%

4%

6%

8%

10%

12%

2016년 (SC 도입전)2017년 (SC 도입 후)2018년 (SC 도입 후)

국내 기관투자자 외국인 투자자

확정 준비 합계(행)

연기금 1 0 1

보험사 2 0 2

자산운용사 26 4 30

사모펀드 26 6 32

증권사 2 1 3

투자자문사 2 0 2

서비스기관 3 0 3

은행 1 0 1

기타 8 27 35

합계(열) 71 38 109

4. 한국의 거버넌스 선진화 관련 정책
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Ⅰ. 기업지배구조

연도 회사
최대주주및
특수관계인

5%이상
기관투자자

안건 이슈 회사 대응

2010 현대엘리베이터 50% 35% 사외이사 선임 고위공직자 대관업무 우려 안건 철회

2012 대림산업 24% 19% 정관변경 주주권익 축소 우려 안건 철회

2012 아시아나항공 43% 6% 정관변경 주주권익 축소 우려 안건 철회

2012 다음커뮤니케이션 16% 43% 정관변경 주주권익 축소 우려 안건 철회

2013 만도 25% 13% 사내이사 선임 주주권익 침해 이력 존재
주주대화 실시

(투자자 추천 사외이사 추가 선임)

2015 삼성물산 40% 15% 합병 불합리한 합병비율 등 표결 실시(회사 승리)

2015 LG디스플레이 38% 13% 사외이사 선임 독립성 이슈 발생 안건 철회

2015 부산주공 29% 0%
사외이사 선임 및 감

사위원 선임
좌동 표결 실시(주주 승리)

2015 성창기업지주 29% 0% 감사 선임 좌동 표결 실시(주주 승리)

2015 삼양통상 51% 6% 주주제안(감사) 좌동 표결 실시(주주 승리)

2017 미래에셋대우 20% 8% 사내이사 선임 사외이사 비중 축소 우려 안건 철회

2017 효성 36% 11% 감사위원 선임 장기연임, 이해관계, 지배구조
표결 실시

(회사 제안 안건 전부 부결)

2018 KT&G 9% 18% 사내이사 선임 CEO리스크 이슈 발생 표결 실시(회사 승리)

4. 한국의 거버넌스 선진화 관련 정책
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Ⅰ. 기업지배구조 5. 한국의 감사위원회와 변화하는 재무보고 환경
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Ⅰ. 기업지배구조

내부회계관리제도

인증 강화

회사의 재무제표
작성책임 강화

부정 조사 및 보고

“회사의 회계처리 관련
내부통제 실효성 제고”

“회계처리에 대한 책임
및 자체 역량 강화”

“감사인 선임·관리에 대한
감사위원회의 역할 강화”

“회계부정 적발·조치에
대한 내부감사기구

역할 강화”

- 기존보다 더 면밀한
운영실태 점검

- 유의한 미비점 및
중요한 취약점 발견 시
신속한 개선조치

- CFO조직의 적격성
점검

- 재무제표 제출기한
준수여부 확인

- 외부감사인 대응
현황 확인

- 외부감사인 평가기준
수립 및 문서화를 통한
객관성 확보

- 외부감사인의 재무보고, 
독립성, 외부감사계획
이행 등 감독

- 회사 비용으로 외부
전문가 선임 및 조사, 
대표자에게 시정 요구

- 조사결과 및 시정조치
결과 증선위 및
외부감사인에 보고

As-Is

관련 안건 평균 1.5건

To-Be

연 4~5회 관련 대면보고나
미팅 등 예상

As-Is

관련 안건(*1) 평균 0.0건

2016년 전체 KOSPI 200 
기업 중 1건(*2)

To-Be

K-IFRS 도입 등에 따른
관련 안건의 증가 필요

As-Is

관련 안건 평균 2.1건

To-Be

연 4회 이상 다룰 것으로 권고

As-Is

2016년 전체 KOSPI 200 
기업 중 0건

To-Be

부정 조사·보고 권한 수행에
따른 안건 발생 예상

외부감사인

선임 및 감독

5. 한국의 감사위원회와 변화하는 재무보고 환경
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Ⅰ. 기업지배구조

• 등기임원 선출에 형사처벌 경력 반영

 처벌 수위에 따라 임원 결격기간 차등화

• 연임 예정 사외이사에 대한 외부평가 의무 도입
• 감사위원회 직무전념성 강화를 위한 회사 내 타 위원회 겸임 금지

• 재임 중 사외이사의 임기 만료 시점 분산
 임기 분산으로, 신구(新舊) 사외이사 간 직무 경험 연속성 유지
• 감사위원회를 보좌할 내부감사책임자 선임 의무화(규모별 차등)

• 임원후보추천위원회 내 사외이사 비율 유지(66.6%↑) 및 대표이사 제외
• 감사위원 임기보장(최소 2년) 및 상근감사(위원) 연임 제한(6년 이상)
• 경영성과에 얽매이지 않는 사외이사, 감사(위원) 대상 보수 규정 의무화

자격요건
강화

충실성
제고

직무
효율화

독립성
강화

5. 한국의 감사위원회와 변화하는 재무보고 환경
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Ⅰ. 기업지배구조

(외부감사법 제8조 5항, 제22조 6항 등)

(외부감사법 제10조 4항)

1

2

3

4

5. 한국의 감사위원회와 변화하는 재무보고 환경
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Ⅰ. 기업지배구조
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Ⅱ
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Ⅱ. 감사위원회 제도 1. 법적 기구의 설치
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Ⅱ. 감사위원회 제도 1. 법적 기구의 설치
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Ⅱ. 감사위원회 제도 1. 법적 기구의 설치
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Ⅱ. 감사위원회 제도 2. 감사위원회 기능
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Ⅱ. 감사위원회 제도 2. 감사위원회 기능
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Ⅱ. 감사위원회 제도 2. 감사위원회 기능
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Ⅱ. 감사위원회 제도 2. 감사위원회 기능
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Ⅱ. 감사위원회 제도 2. 감사위원회 기능



36

Ⅱ. 감사위원회 제도 2. 감사위원회 기능
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Ⅱ. 감사위원회 제도 2. 감사위원회 기능
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Ⅱ. 감사위원회 제도 2. 감사위원회 기능

(*1) 징역 및 벌금의 대상: 임원, 업무집행지시자, 회계업무담당자, 외부감사인, 외부감사인소속공인회계사등 / (*2) 절대금액상한없음, 2018년도결산서류부터
적용
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Ⅱ. 감사위원회 제도 2. 감사위원회 기능

설립 및 상장 분식회계
상장폐지 및
소송 제기

사외이사 책임에
대한 문제 제기
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Ⅱ. 감사위원회 제도 2. 감사위원회 기능
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Ⅱ. 감사위원회 제도 2. 감사위원회 기능
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Ⅱ. 감사위원회 제도 2. 감사위원회 기능
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Ⅱ. 감사위원회 제도 3. 감사위원회 구성



44

Ⅱ. 감사위원회 제도 3. 감사위원회 구성
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Ⅱ. 감사위원회 제도 4. 감사위원회 자격요건
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Ⅱ. 감사위원회 제도 4. 감사위원회 자격요건
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Ⅱ. 감사위원회 제도 4. 감사위원회 자격요건

(*2) IIA, “Gain report”, 2014, 글로벌 501개 기업이 설문에 참여

(*3) 삼정KPMG ACI 자체 조사, 2017년 사업연도 기준

(*4) 비중이 낮게 조사된 사유: 회계 또는 재무 전문가 선임 의무가 없는 임의
감사위원회까지 포함, 회계 또는 재무 전문가의 정의에 대해 상법 시행령 대비
더 엄격한 요건 적용

(*1) 엄격 감사위원회에 대해서만 적용
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Ⅱ. 감사위원회 제도 4. 감사위원회 자격요건
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Ⅲ



51

Ⅲ. 감사위원회 운영 1. 감사위원회 운영규정



52

Ⅲ. 감사위원회 운영

(*1) 삼정KPMG ACI, 한국거래소 전자공시시스템
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Ⅲ. 감사위원회 운영

Q
A

1. 감사위원회 운영규정
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Ⅲ. 감사위원회 운영 2. 운영계획
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Ⅲ. 감사위원회 운영

• 감사위원회 활동에 연간 100시
간 이상 투입하는 비율은?

• 일부 글로벌 기업 감사위원은 연
간 1,000시간 이상 위원회 활동
에 투입

• 국내 기업은 감사위원회의 연간
총 활동시간을 제대로 공시하고
있지 않음

• 연간 감사위원회 활동시간의
50% 이상을 통상적인 회의시간
외의 업무에 투입하는 비율은? 

• 해외 감사위원회의 경우 회의시
간이 2시간 이상이라는 응답이
73%

• 국내 감사위원회의 경우 회당
회의시간이 30분~1시간이라는
응답이 절반에 달함 (*1)

• 감사위원회가 해야 하는 각
업무별 시간 배분은?
(LVMH의 5:3:2 배분 사례)

(*1) 삼정KPMG ACI, 제3회 ACI 세미나 (2017.9.21) 설문결과

2. 운영계획
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Ⅲ. 감사위원회 운영

영역 2016년 2017년 2018년

2. 운영계획
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Ⅲ. 감사위원회 운영

2017 Global ACI Pulse Survey: Is everything under control? (2017.5) 
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: 한국 : 글로벌

2. 운영계획
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Ⅲ. 감사위원회 운영 2. 운영계획
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Ⅲ. 감사위원회 운영 3. 회의활동
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Ⅲ. 감사위원회 운영

<표> 감사위원회 운영 계획 및 회의 개최

3. 회의활동
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Ⅲ. 감사위원회 운영 3. 회의활동
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Ⅲ. 감사위원회 운영

1060
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1778

211

256

467

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000

코스닥시장

유가증권시장

전체상장사

사외이사지원조직공시기업수 시장내기업수

(*1) 삼정 KPMG ACI, “국내 상장법인 사외이사 지원조직 공시 현황”, 감사위원회 저널 4호 (2017.10)

26.3%

3. 회의활동
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Ⅲ. 감사위원회 운영 3. 회의활동
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Ⅲ. 감사위원회 운영 4. 회의 이외 활동
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Ⅲ. 감사위원회 운영 4. 회의 이외 활동
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Ⅲ. 감사위원회 운영 5. 성과관리
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Ⅲ. 감사위원회 운영 5. 성과관리

(주1) 삼정KPMG ACI, “국내 감사기구 보수 동향: 미국 감사위원회와 비교”, 감사위원회 저널 7호, 2018.8

년도 감사기구 구분
유가증권시장 코스닥시장 전체 상장회사

금액
(천원)

전년대비
증감률

금액
(천원)

전년대비
증감률

금액
(천원)

전년대비
증감률

2017년

감사위원 48,111 ▼1.2% 29,864 ▼11.4% 42,720 ▼4.2%
자산총액 2조 원 이상 66,603 ▼2.8% 47,420 △12.3% 66,094 ▼2.5%
자산총액 2조 원 미만 31,434 △1.4% 29,307 ▼12.2% 30,507 ▼4.6%

감사 75,442 △2.7% 46,615 △29.2% 55,768 △14.6%
상근감사
(자산총액 1천억~2조 원 미만)

79,812 ▼0.6% 53,125 △6.0% 64,771 △0.2%

비상근감사
(자산총액 1천억 원 이하)

37,009 △9.6% 38,984 △63.0% 38,800 △54.5%

2016년

감사위원 48,711 ▼10.6% 33,704 △30.6% 44,602 ▼7.7%
자산총액 2조 원 이상 68,515 ▼3.4% 42,222 △17.3% 67,805 ▼4.0%
자산총액 2조 원 미만 30,998 ▼3.1% 33,397 △30.3% 31,977 △8.4%

감사 73,479 △1.9% 36,080 ▼4.4% 48,652 ▼2.8%
상근감사
(자산총액 1천억~2조 원 미만)

80,293 △0.5% 50,114 ▼3.3% 64,665 ▼1.9%

비상근감사
(자산총액 1천억 원 이하)

33,772 △3.9% 23,922 ▼6.7% 25,120 ▼6.1%

<표> 2016년, 2017년 내부감사기구의보수와 전년 대비 증감률
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